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Wegbermen en bestuivers, waarde en bedreigingen 
 
Inleiding en vragen 
Dit advies betreft de volgende vraag die werd gesteld aan de Helpdesk Investeringsimpuls Bestuivers:   
 
“Ik heb nog een extra vraag toegevoegd, vanuit de ecologenhoek. Over hoe goed het nu is om de bermen 
bloemrijk te maken voor de insecten. Is die vegetatie wel gezond genoeg en is het verkeer een bedreiging 
i.v.m. doodrijden?” 
 
Deze vraag werd gesteld door Jacqueline van Rooij van Rijkswaterstaat (Afdeling Werkwijze Techniek en 
Technisch Management), één van de initiatiefnemers van het project Bij Bewust Betuwe. Niet alleen in de 
Betuwe wordt geprobeerd om beheer en inrichting van wegbermen bijvriendelijker te maken, dit gebeurt 
op veel meer plekken in Nederland. Voorbeelden zijn de A4 tussen Delft en Schiedam ('Honey Highway'), 
de N11 tussen Leiden en Hazerswoude (Reemer 2014) en gemeentelijke bermen in de Lithse Polder te Oss 
(Reemer 2017). Dergelijke initiatieven worden genomen vanuit de aanname dat bijen en andere bestuivers 
er baat bij hebben. Maar hoe terecht is deze aanname? En welke factoren zijn hierbij van invloed? Boven 
gestelde vraag was aanleiding voor een verkennend literatuuronderzoek naar de waarde van wegbermen 
voor bestuivers en de bedreigingen waaraan bestuivers in wegbermen blootstaan. De beschikbare tijd laat 
een uitputtend overzicht niet toe, maar de resultaten moeten een houvast bieden bij het maken van 
inschattingen over de mate waarin het zin heeft om een wegberm bijvriendelijk te gaan beheren.  
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De vraag wordt hier uitgesplitst in de volgende deelvragen: 
1. In hoeverre maken bijen en andere bestuivers gebruik van wegbermen als habitat? 
2. Wat is de invloed van bermbreedte op de waarde van de berm voor bestuivers?  
3. In hoeverre vormen wegen een barrière voor bijen bij hun dagelijkse bewegingen tussen nest en 
foerageergebieden? 
4. In hoeverre treedt sterfte op als gevolg van aanrijdingen? 
5. Wat zijn de effecten van uitlaatgassen op vegetatie en bestuivers in wegbermen? 
 
Antwoorden 
Onderstaand volgt op basis van de gevonden informatie een discussie per deelvraag. Waar mogelijk citeren 
we vooral in Nederland uitgevoerd onderzoek. 
 
Ad 1. Bermen als habitat voor bestuivers  
Uit diverse nationale en internationale onderzoeken blijkt dat er vele soorten bijen, zweefvliegen en 
vlinders in wegbermen voorkomen en dat hier vaak ook zeldzame en bedreigde soorten bij zijn (Heneberg 
et al. 2017, Hopwood 2008, Noordijk et al. 2009, Raemakers et al. 2001). In Nederland vonden Raemakers 
et al. (2001) bijvoorbeeld 96 soorten bijen en 63 soorten zweefvliegen in 52 wegbermen, vooral langs 
snelwegen. Noordijk et al. (2009) vonden 63 soorten bijen, waarvan 17 Rode-Lijstsoorten, in 47 
Nederlandse wegbermen. In sommige landschappen zijn wegbermen de enige bloemrijke 
kruidenvegetatie, vooral bijvoorbeeld in intensieve landbouwgebieden of uitgestrekte gesloten 
bosgebieden. Als bermen in zulke gebieden breed genoeg zijn en goed beheerd worden, kunnen het 
waardevolle landschapselementen zijn die tal van soorten herbergen die in het omringende landschap niet 
voorkomen of daar onvoldoende voedsel kunnen vinden. Wegbermen kunnen dus wel degelijk van waarde 
zijn als habitat voor bijen en andere bestuivers. Belangrijke voorwaarde voor deze diergroepen is wel dat 
de berm zonnig is. Bijen en andere bloembezoekers zijn zonliefhebbers en komen weinig voor in bermen 
die door bomen of gebouwen beschaduwd worden. 
 
Ad 2. Breedte van de berm 
Over de invloed van de breedte van de berm zijn de geraadpleegde bronnen met elkaar in tegenspraak. 
Hopwood (2008) en Raemakers et al. (2001) vonden geen effect van de breedte van de berm op de 
diversiteit van de aangetroffen bijen, zweefvliegen en andere insecten, maar Munguira & Thomas (1992) 
en Saarinen et al. (2005) vonden een grotere diversiteit en grotere aantallen aan dagvlinders in bredere 
bermen. De onderzochte bermbreedtes verschillen echter sterk tussen deze studies en bovendien zijn 
verschillende insectengroepen onderzocht (zie Tabel 1). Mogelijk treedt het sterkste effect van 
bermbreedte op diversiteit op tot een breedte van circa 20 meter (zoals gevonden door Saarinen et al. 
2005), waarna dit effect afneemt. Dit zou kunnen verklaren waarom Hopwood (2008) geen effect vond, 
aangezien de smalste berm in deze studie 18 meter breed was.  
 
      Tabel 1. Resultaten van onderzoeken naar bermbreedte op insectendiversiteit. 
Bron Insectengroep(en) Onderzochte  
bermbreedte 
Effect breedte op 
diversiteit 
Hopwood (2008) Bijen 18-84 m Geen 
Munguira & Thomas (1992) Dagvlinders 3.4-79.1 m Grotere diversiteit en 
hogere aantallen in 
bredere bermen 
Raemakers et al. (2001) Bijen, zweefvliegen, loopkevers, 
snuitkevers, cicaden 
3-? m Geen 
Saarinen et al. (2005) Dagvlinders 4-26 m Grotere diversiteit in 
bredere bermen 
 
Reemer (2014) merkte op dat er in de eerste meters van de berm van Rijksweg N11 weinig insecten op de 
bloemen gezien waren, vermoedelijk als gevolg van windvlagen veroorzaakt door het verkeer en mogelijk 
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ook door schrikreacties van de insecten op de langsrijdende auto's. Op drukke wegen kan dit een 
verklaring zijn voor een geringere aanwezigheid van bijen en andere bloembezoekers in smalle bermen. Bij 
bredere bermen kunnen de dieren uitwijken naar delen van de berm die verder van de weg liggen. In 
bermen langs rustige wegen is dit effect naar verwachting van minder belang. 
 
Ad. 3 Verkeersintensiteit 
Munguira & Thomas (1992) vonden geen effect van de verkeersintensiteit op de wegen op de 
dagvlinderdiversiteit in de bermen. Zij onderzochten wegen met een verkeersintensiteit van 69.6 tot 496.8 
passerende voertuigen per uur. Vergeleken met Nederlandse snelwegen zijn dit echter rustige wegen: de 
rustigste Nederlandse snelweg is de A77 met 724 voertuigen per uur, de drukste is de A13 met 4749 
voertuigen per uur (CBS StatLine 2017). Skórka et al. (2013) stelden meer sterfte vast onder dagvlinders als 
gevolg van aanrijdingen bij een hogere verkeersintensiteit. Beide bovengenoemde onderzoeken betroffen 
dagvlinders. Over bijen zijn in dit verband weinig gegevens bekend. In de studie van Hopwood (2008) werd 
geen effect van verkeersintensiteit op de aantallen en soortenrijkdom aan bijen in wegbermen 
waargenomen, maar zoals hierboven al genoemd zijn in deze studie alleen relatief brede bermen 
onderzocht. De ervaringen uit de studie langs Rijksweg N11 (Reemer 2014, zie ook boven bij Breedte van 
de berm) suggereren wel dat verkeersintensiteit een negatieve invloed heeft op de rijkdom aan bloem 
bezoekende insecten in de berm. 
 
Ad. 4 In hoeverre treedt sterfte op als gevolg van aanrijdingen? 
Kwantitatieve gegevens over sterfte van bijen en andere bestuivers als gevolg van aanrijdingen zijn weinig 
beschikbaar. In Canada berekenden Baxter-Gilbert et al. (2015) op basis van inventarisatie van aangereden 
insecten langs snelwegen dat er per kilometer snelweg dagelijks 26,8 bijen en wespen omkwamen. In de 
Verenigde Staten berekenden Hopwood et al. (2010), op basis van het aantal insecten dat tijdens een 
autorit op aangebrachte plakkerige platen bleef plakken, dat één auto per gereden kilometer gemiddeld 13 
insecten doodrijdt). Hieronder waren slechts weinig grote insecten zoals bijen, vlinders en zweefvliegen, 
maar de onderzoekers vermoeden de gebruikte methode minder geschikt was voor deze grote insecten 
(die meestal van de kartonnen platen afketsten in plaats van te bleven plakken).  
Poolse onderzoekers (Skórka et al. 2013) berekenden dat 6,8% van de aanwezige dagvlinders langs 
agrarische wegen werd gedood als gevolg van aanrijdingen. De verkeersintensiteit was hier 23,2-401,5 
voertuig per uur, wat veel lager is dan op Nederlandse snelwegen (zie boven onder Verkeersintensiteit). Zij 
vonden meer sterfte door aanrijdingen bij een hogere verkeersintensiteit en bij bredere wegen. Zij vonden 
juist minder sterfte bij een bredere wegberm, een hogere plantendiversiteit en een lagere maaifrequentie.  
Een grootschalige studie in Noorwegen toonde aan dat een dichter wegennetwerk in het landschap 
negatief verband houdt met de dichtheid en soortenrijkdom van hommels (Kallioniemi et al. 2017). De 
onderzoekers schreven dit effect toe aan een hogere mortaliteit als gevolg van aanrijdingen, aangezien de 
kwaliteit van het bloemaanbod in de wegbermen niet verschilde van die van andere lineaire 
landschapselementen, zoals akkerranden. Mogelijk speelt ook de 'onwil' van hommels om wegen over te 
steken hierbij een rol (zie onder). 
 
Wegen als barrière 
Uit diverse studies blijkt dat wegen voor bijen barrières vormen voor hun dagelijkse bewegingen tussen 
nest en foerageergebied. Zo blijkt uit een Zweeds onderzoek dat knautiabijen zelden wegen oversteken 
(Larsson & Franzén 2007), en ook Amerikaanse hommels blijken wegen liever te mijden (Bhattacharya et 
al. 2003, Hopwood et al. 2010). Wegen zorgen dus voor versnippering van leefgebieden van bijen, wat er 
soms voor zal zorgen dat leefgebieden voor bijenpopulaties te klein worden. Uit Zweeds onderzoek van 
Andersson et al. (2017) bleek dat de soortensamenstellingen van bijen- en wespenfauna's aan weerszijden 
van de weg sterk van elkaar verschilden. Blijkbaar vormt een weg dus ook een barrière voor de uitwisseling 
tussen populaties en het koloniseren van nieuwe leefgebieden. 
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Ad. 5 Uitlaatgassen 
Uitlaatgassen bevatten diverse chemische componenten waarvan een negatieve invloed bekend is op bijen 
of de planten waar bijen van afhankelijk zijn. Bij blootstelling aan zwaveldioxide vertonen groefbijen en 
honingbijen minder vliegactiviteit, en bij honingbijen treedt een verminderde koloniegroei op (Ginevan et 
al. 1980 en referenties hierin). Doordat de uitstoot van zwaveldioxide door verkeer de laatste decennia 
drastisch is verminderd (door het gebruik van laagzwavelige diesel), worden bijen tegenwoordig echter een 
stuk minder blootgesteld aan zwaveldioxide. De uitstoot van stikstofoxiden in uitlaatgassen kan wel een 
probleem voor bijen vormen, via effecten op hun voedselplanten. Zo toonde een Britse studie aan dat als 
gevolg van de stikstofoxiden in de uitlaatgassen van dieselauto's de samenstelling van geurstoffen in 
koolzaadbloemen verandert, met als gevolg dat honingbijen deze bloemen minder goed kunnen ruiken en 
herkennen (Girling et al. 2013). Daarnaast is aangetoond dat blootstelling aan stikstofoxiden bij diverse 
belangrijke voedselplanten van bijen (o.a. zwarte knoop, gewone rolklaver, witte klaver) zorgt voor 
vertraagde bloei en versnelde verwelking (Honour et al. 2009). Ook ozon, dat onder invloed van zonlicht 
gevormd wordt uit waterstof en stikstofixiden uit uitlaatgassen, kan  negatieve effecten op pollenkwaliteit, 
het aantal bloemen en de bloeitijd van waardplanten hebben (Stabler 2016 en referenties hierin).  
In hoeverre de negatieve effecten van uitlaatgassen op bijen en bijenplanten daadwerkelijk optreden langs 




Promotie van Honey Highway te zien van de A12 nabij Zoetermeer. Foto: Fabrice Ottburg©.  
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Discussie 
Uit diverse studies blijkt dat wegbermen wel degelijk waardevol kunnen zijn als habitat voor insecten, ook 
voor bijen en andere bestuivers. De precieze (potentiële) waarde hangt vooral af van de directe omgeving 
(context), de breedte van de berm en de verkeersintensiteit op de weg. Bij de afweging of en waar 
bijvriendelijk beheer van wegbermen het best uitgevoerd kan worden moet hier dus rekening mee 
gehouden worden.  Zo heeft een smalle wegberm langs een druk bereden snelweg minder waarde voor 
bestuivers dan een brede berm langs een rustige weg. Deze afwegingen worden meegenomen in 
onderstaand advies. Waar mogelijk zijn hierbij de resultaten uit de geciteerde studies gebruikt als leidraad. 
 
Advies 
Dit advies gaat niet over bermbeheer op zich, maar is bedoeld als handvat bij het maken van de beslissing 
of het zin heeft om in een bepaalde berm in te zetten op bijvriendelijk beheer.  
Let op: dit advies betreft nadrukkelijk bestuivende insecten. Geringe waarde van een berm voor deze 
dieren betekent niet dat de berm voor planten of andere dieren niet waardevol kan zijn. 
 
Beslissleutel Heeft het zin om mijn berm bijvriendelijk te beheren? 
 
1.  Er zijn bijzondere soorten bestuivers bekend uit te berm      JA 
- Er zijn geen bijzondere soorten bestuivers bekend uit de berm      2 
 
2. De berm is geheel beschaduwd en zonnige plekken creëren is niet mogelijk  NEE 
- De berm ligt deels of geheel in de zon          3 
 
3. De berm ligt langs een snelweg of drukke provinciale weg        4 
- De berm ligt langs een kleinere, rustige weg of fietspad        5 
 
4. De berm is meer dan 5 meter breed        JA 
- De berm is maximaal 5 meter breed        NEE 
 
5. Er is in de directe omgeving (<200 meter) meer bestuivershabitat* aanwezig  JA 
- Er is in de directe omgeving (<200 meter) geen andere bestuivershabitat aanwezig   6 
 
6. De berm is meer dan 2 meter breed        JA  
- De berm is minder dan 2 meter breed       NEE 
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